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1. Dy cosa di tratta?

Il nome « Previsiometro » & nuovo: compare per la prima volta
nel titolo del presente seritto. Ma 1’argomento non & nuovo (benché
piuttosto recente); mancava una denominazione semplice, e la sua
introduzione appariva desiderabile in ispecie per una trattazione volu-
tamente semplice, quale & la presente.

Non si tratta di uno strumento di misura se non in senso al-
gquanto figurato; pilt propriamente potremmo dirlc un procedimento
di misura. E I'oggetto della misura & costituito dalle previsioni, nel
senso di valutazioni (soggettive) di probabilitai da parte di un dato
individuo, rignardanti cose e fatti rignardo ai quali egli si trova in
stato di incertezza (ossia: non ne & informato, o lo & solo par-
zialmente).

Il termine « soggettivo », inserito sopra tra paretensi, allude ap-
punto al fatto che i tratta di valutazione concernente il grado di
fiducia (degree of belief) di un dato individuo. L’averlo posto tra
parentesi dipende dal fatto che, per i soggetiivisti (come lo scrivente)
tutte le probabilita sono soggettive (esprimono opinioni personali,
anche se a volte basate su dati pit o meno oggettivi), cosicché la pre-
cisazione & pleonastica e superflua. Ma. per altri, pud darsi che certe
probabilita (queste o quelle a seconda di diversi punti di vista) sem-
brino doversi considerare « oggetlive », ¢ non & qui il easo di conte-
stare questa tesi (come fatto fin troppe volte alirove).

Il procedimento che presentiamo. benché abbia validita assoluta-
mgnte generale, & infatti particolarmente imporiante e necessario nei
casi di quelle valutazioni che tutti certamente direbbero « soggettive »,
come, ad esempio, quelle riguardanti previsioni di fatti economici o




politici, del comportamento di un dato individuo in date circostanze,
di risultati di elezioni o di gare sportive o di imprese spaziali o di
esami e via dicendo.

2. Previsioni e Decisioni

Ripetiamo: previsione significa (nell’'uso che faceiamo di tale
termine} un'attribuzione di probabilita alle varit alternative possibili.
E lo ripetiamo per far notare che si tratta di cosa del tutto diversa
dalla predizione, intesa (questo & 'uso che riteniamo vada riservato
al voeabolo) come indicazione di un’unica tra le alternative possibili
come « quella che si verifichera o,

Lo scopo concreto della previsione &. sostanzialmente, quello di
guidare nelle decisioni. La teoria delle decisioni & quella che insegna
a confrontare la vantaggiosita di diverse decisioni — ed in partico-
lare quindi a scegliere la migliore di tutte — in relazione alla proba-
bilita e alla desiderabilita delle diverse conseguenze per noi rilevanii.
Per precisare tale formulazione occorrerebbe introdurre la nozione
di « utilita » e quindi di « utilita sperata ». dicendo che & questa la
grandezza da massimizzare per ottenere la decisione ottima. Basti, qui,
tale cenno, verosimilmente sufliciente per dare un’idea del concetto
anche a chi non lo possedesse o non ne avesse che un’idea vaga;
aggiungiamo soltanto — perché di ¢id avremo bisogno — che nel
caso di conseguenze consistenti in guadagni e perdite di entiti non
rilevante I'utilita =i pud praticamente identificare col valore mone-
tarioc e l'utilitd sperata con guadagno sperato (ossia la previsione,
0 « speranza matematica », del guadagno monetario).

Per un individuo che si comporta coerentemente (cioé: czpace

di avvertire le contraddizioni che la teoria delle decizioni insegna ad
evitare, e attento a non cadere in tali errori). la decisione (Iip syl
dalla previsione (nel modo detto), ed &, anzi, I'unico vero elemeh)
osservabile per risalire alle opinioni di un individuo (alle sue pre-
visioni, ossia valutazioni di probabiliti). Assai meno impegnativa &
infatii un’asserzione verbale (« secondo la mia opinione la proba-
bilita di quel certo fatto & del 28% »), slegata da ogni addentellato
pratico (decisione, scommessa, ece.).

E’ chiaro, pertanto. che un procedimento inteso (come quello
che vogliamo indicare) a fornire una conoscenza delle previsioni
(ossia valutazioni di probabilitai) di un dato individuo, per essere
operativo (e non meramente verbale), dovra basarsi sul eomporta-
mento di tale individuo nella scelta di una fra un opportuno insieme
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3. Una spiegazione semplice

coll'illustrare tale procedimento sem
ciok mediante uno schema numerico
questa, infatti, I'unica noviti de]lla presente E:ipl)ﬁ]:ﬂluﬂt_} (eﬂ'.if:dl
in seguito il legame con quella pin qfnrmaie usata altmw_}. ii:e
piit semplice, la spiegazione risultera arm':?m_. in certo senso, p
ereta. o, se si vool dire cosi, « materializzata ». .
Si tratti di voler conoscere la probabilita che un certo indis
attribuisce ad un evento E (per es., al falto che una certa p
di merce di cui & in aitesa gli pervengi eniro il termine mas
convenuto). Per accertare se egli la valuia a pin o meno di un
del 289 . si pud pensare di offrirgli al prezzo l:'l]
1000 se E si verifica; vi sono obie
e del resto poco co

Comineiamo subito
nella forma piit semplice.

livello, per es.
lire un biglietto che ne vince
contro un procedimento cosi semplicistico.

sivo, ma, traducendolo in forma pia sistemalica. le obieziom per

consistenza. .
Come prima idea, si potrebbe pensare di cffrirnf lﬂfl big
ciascuno del valore di L. 1000 se E si verifica, ai l].]."r’i:‘:!:i:\}. prez
L. 5. 15. 25, ..., 985, 995; chi valuti la probabilita di | saL‘I.+
nump.rerii i primi 28 biglietti con prezzo inferiore a L. 22.'“. (e
L. 5 a L. 275) e non gli altri. Oppure (volendo una precisione
giore) offrire 1000 biglietti, ciascuno del valore di l:. lﬂ.{lﬂﬂ Bt
verifica, ai prezzi di L. 5. 15, 25, .... ﬁﬂ?.’i, 9985, 9945 (E.
comprerebbe i primi 280 con prezzo inferiore a L. 2800 (e
L. 5 a L. 2795). Volendo, si potrebbe passare a 10.000 o 1C
biglietti, e cosi via. _
Senza alterare il concetlo, si pud modificare lo schema in
da eliminare 'evidente asimmetria: nel caso di probabilitd alts
beneficia di molti biglietti a prezzo inferiore. Per ottenere L:
metria basta pensare di offrire solo i 50 biglietti di prezzo da l
in su. con valore di L. 1000 se si verifica E. ma inoltre altre
ai medesimi prezzi, con valore di L. 1000 se si verifica rwu-_l*?.
modo, ehi valuti la probabilita di E al 289, acquisterebbe i b



a favore di non-E con prezzo inferiore al 72% (ciod: quelli di
prezzo da L. 505 a L. 715) e basta. Alirettanto per ogni probabi-
lita inferiore al 50%,. Per valutazioni superiori (per es. 63%), analo-
gamente, uno acyguisterchbe 1 biglietti a favore di E con prezzo infe-
riore al 6379, (ciod: quelli di prezzo da L. 505 a L. 625) e basta,
Per la valutazione di 50% non verrebbe comperato nessun biglietto
di nessuna delle due specie.

Con altra alterazione inessenziale si puo supporre che, a tale
schema, si aggiunga o lga un pagamento fisso, ed & opportano fis-
sare tale importo in modo che il risultato della scommessa sia sem-
pre un valore da zero in su oppure da zero in git. Poiché la mas-
sima spesa (per comperare tutti i 50 biglietti a favore di E, o vice-
versa) & di L. 37.500 (50 volte le semisomma di 505 e 995), basta
supporre che per ogni valutazione uno riceva tale importe affinché,
nell'ipotesi piit sfavorevole (compera tutti i biglietti a favore di E
e riesce non-E, o vieeversa) il suo guadagno sia zero: nell’ipotesi
pit favorevole (compera tutti i biglietti a favore di E e riesce E,
oppure viceversa) il guadagno & di L. 50.000 (50 biglietti vineenti
L. 1000 ciascuno: costo pagato).

Se invece si impone un pagamento di L. 12.500 (50.000-37.500)

la situazione si inverte: si ha sempre una perdita, o penalizzazione,

che nell’ipotesi piii favorevole & nulla, e nella peggiore raggiunge
L. 50.000.

In entrambi i casi potrebbe convenire raddoppiare gli importi,
per avere il massimo tondo (L. 100.000); si perderebbe il vantaggio
di avere tondo l'importo dei singoli biglietti (L. 1000) e la corri-
spondenza del loro prezzo alla probabilita {per es. L. 625 a proba-
bilita 62,59). La cosa & inesgenziale; ei limitiamo a segnalarla.

L1

4. Aleune osservazioni

Benché irrilevanti rispeito a un’impostazione teorica, le va-
rianti considerate non sono tali Jal punto di vista psicologico, dal
quale possono sempre derivare fattor di distorsione per le valuta-
zioni. Ad es., una cerla inerzia potrebbe indurre a « non fare nes-
Una scommessa » (se, come nei primi due esempi, seegliere p — 0
* rispettivamente p = 1,2 &i pui interpretare in quel modo). I paga-
nenti fissi eliminano tale circostanza, ma tuttavia Deffetto sembra
probabilmente raggiunto in modo pitt efficace nel caso della penaliz-
wzione. E° plausibile infatti che. nel easo upposto, molti sarebbero
entati di pensare che non val la pena di sottilizzare per fare il miglior
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uso di un importo ricevulo in regalo (mentre un ma{gg,li{r ml1£f~;,]
viene in genere senlilo quando =i tratta di evitare una perdita, bene
la differenza tra i due casi sia solo apparente).

5. La formulazione abituale

La precedente formulazione del proeedimento (in termim .
somma di scommesse accettate da un individuo} serve ul]}] SCOPO esp.
cativo diretto; la formulazione piti concisa, usata abitnalmente
altre occasioni, consiste invece nell’indicare il ri:‘-ult:}tu g.luhaie.

La esprimeremo riferendoci al caso della ps'enahzrzazmnn (ch
per i motivi detli, sembra il piii significativo). E vediamo perlan
quale sia la penalizzazione. per chi abbia valutato a P la probabili
di E, nei due ecasi in eni E si verifica o non si 1.Lr1fma

Nel caso p=509% la penalizzazione & 12.500 (in enT‘.ran:lhi
casi, che, del resto, sono uguali per simmetria). Per p=51% ¢
in pit la spesa di 505, & la pf:nulizzuxi.uuﬁ & 12,500 + 505 = 13.00
nel caso non E mentre & 13.005 — 1000 = 12.005 nel caso.E (
cui ¢’ la vineita di 1000. cio® una diminuzione di ptrnflizfazmna
1000). Cosi si pud procedere via via passando al 52_%. .]3‘:':-'{., eLtc.t
tratta sempre di aggiungere un lermine in progressione unlmnzuca,
si vede senzaltro che la penalizzazione risulta 50000 (l-p)° se
verifica E e 50000 p° se si verifica non-E. .

Basti constatarlo sulla semplice tabellina dello ht‘-hefna T
si offrano solo 10 biglietti da L. 10000 ciaseuno ai prezzli di L,15.51'.I
6.500. 7.500. 8.500. 9.500 (zia a favore di E che di non-E). D]j
penalizzazione fissa di L. 12.200 (corrispondente al valore p=350%

Penalize. Penalizz. i
P non-E E

504, 12.500 1] 12.500 a0
60%  + 5.500 18.000  10.000 8.000 — 4.500 40
709, + 6.500 24.500 20.000 4.500 — 3.500 30
8049 -+ 7.500 32000 30,000 2 000 — 2.500 20
9059, -+ 8.500 40,5000 40,000 5010 — 1.500 10
10095 4 9.500 30,000 30,000 o0 — 500 1]
l:p Penalizz. — Penalizz.




0 da p=509% a p=60% la penalizzazione i

|-1 ]2.51}[} a 12.500 + 5.500 [—H 18.000 e qtf:]l]'a g :;'aﬂiul
|H.'t:ririr.13 di 10,000 in meno. 18.000 — 10,000 = %Iﬂm
‘risce in meno di 4.500 rispetto a 12.500); cib si vade. nel
th': du.e prime righe, e vale analogamente per le altre. Per
mf_‘eri{:rn al 509, basta leggerli a destra (e scambiare E
ne indicato nella riga di dicasealie inferiore. o
o varrebbe nel ecaso di 100 o 1.000 biglietti, ece,:
Sﬂ.l}li.ﬂl (I-p)* e 50.000 p*, che nella tabellina pn:ﬂede;:
per i p 1rn.ultipli di 10%, aumentando i biglietti a 100
L per tutli i multipli di 1%, con 1.000 per i multipli di
© 81 ammette di usare valori qualunque (non arroton-
efissato numero di cifre decimali) la formula & valida
enza limitazioni. ?

zione meccanica

tla f.-sp}'irnet‘ne la formulazione abitmale ha essa pure una
::. slgmﬁnatlw{t sebbene non direttamente connessa alle
scommessa, ‘h] tratta invece ki un’interpretazione mee-
ttavia ﬁet.r1!}1||=e e familiare agli statistici.
i dlt decisione, il procedimento si esprime, riferendoci
ulazione, eome Begle ; J |
'.w;."m fra tutte le decisioni D, (con x reale, 0< x < 1)
dare una _;mn_af.-,;:a:ifme (1-x)* se si verifica E ed x;
non-E, chi ut.*r:!'fm.sr{.- ad E probabilita p deve scegliere
p (che rende minima lg penalizzasione sperata).
la: previsione della pesalizzazione (speranza matemati-
texazione, o penalizzazione sperata) per chi valuta la
p e sceglie la Decisione D , risulta:
(I — p) x*
¥ = :
E pl'g X—p]"+ (01— [p+ (x— p) =
—P -~ A—pE—p + p(x-— P+
_— 2
Pp +2(—p)p(x—p) (I—p) (x —p) =
—p) Fx — p)
v il vuIﬂrr minimo. p (I — p), prendendo x — p in
vadrato si annulli).
w!umu:?e, ¢ molto pilt espressiva se si pone attenzione
neccanico. La  penalizzazione prevista & il momento
o 1._d1 i!hr masse l-p e p poste rispettivamente nei
il eui baricentro & in pilpl + (1 —p 0= p);
e L ]

)

per renderla minima si deve ]Jl"t'.mlt'.rl.' x = p perché il momento &

minimo rispetto al baricentro.

Nella statistica, tale risultato dice che il valor medio & anche
il valore rispetto a eui & minimo il momento di second ordine (ossia
lo scarto quadratico medio, sua radice). E cid permette di giusti-
ficare direttamente il procedimento estendendolo al caso di un nume-
ro aleatorio qualunque (per evitare sottigliezze, limitato).

Sia X un numero aleatorio, e si voglia valutarne la previsione
(speranza matematica, valor medio) P (X). Si pud pensare di deter-
minare X = P (X) come separazione tra gli x <X per i quali il
guadagno aleatorio X viene preferito a un guadagno certo X, e quelli
= X per i quali avviene il contrario. Si puo, seguendo tale concetto,
considerare una successione di valori xi (per es. equidistanti) pen-
sare di offrire tante scommesse (per es. di importo uguale) sul fatto
che X risulti > xi; un individuo zecetterdi tutte le scommesse con
xi inferiore al valore X che egli attribuisee alla previsione di X (e la
sua scelta permetteri di dire che per lui P (X) & compreso nell’in-
tervallo (xi, xi + 1) ).

Ma, con le ipotesi fatte (xi equidistanti, importi vguali), e si
riconduce ( come nel caso degli eventi) a una somma di scommesse
equivalente ad una. globale, per cui la penalizzazione & (X — x)* se
il valore scelto per la decisione I): & un x qualunque; e conviene pren-
dere x = P (X) nella propria valutazione.

7. Osservasioni

L'ultima affermazione & esatta. evidentemente solo se si ammet-
tono tutti i valori x anziché una suceessione (tutto va come nel caso
degli eventi).

La nuova interpretazione mostra poi faciimente come il procedi-
mento si possa gﬂmrulizzart: modificando la successione delle x; (pur
es. non pin equidistanti) o gli import (pesi) delle relative scom-
messe, &l ollengono metodi equivalenti ai fini della valutazione. La
differenza & che invece di una funzione quadratica ( geometricamente,
una parabola) si pud prendere come riferimento una qualungue fun-
zione convessa.

Non & il caso di dilungarsi qui in chiarimenti: 1'indicazione,
di per sé insufficiente per la comprensione a chi non sa di cosa =i
tratti, ha solo lo seopo i segnalare un fatto che polri esser Lrovalo
altrove.



3. Campi di applicabilita

Sono numerosi e svariati i campi in cui Fimpiego di metodi del
senere — Pimpiego di un previsiometro. per usare il termine sugge-
10 — potrebbe e dovrebbe trovare lurga applicazione.

Molte volte si interpellano esperti, e la loro risposta non pud
were un significato preciso se non in termini di valutaziode di una
wobabiliti soggettiva. Esempio importante (cui si riferisce un inte-
essante libro di Grayson: efr. Bibl.) & quello del parere di un geolo-
o _lnlvrpr:]lam sulle prospettive di trovare petrolio con una ;inrfu—
azione in un dato punto. Il problema &: come interessare I'esperto
d esprimere genuinamente il suo pensiero? Molti sistemi di inte-
essamento rendono vantaggioso per luj consigliare la perforazione (o
!EL‘\"EI‘HH? e quindi tendono a distoreere la sua risposta. 1l sistema in-
cato, viceversa, se ben compreso. induce a dare la risposta corretta.
i e i oo el
ltra cit: : A rsl meteorologicl, in base ai mede-
imi dati, esprimono le loro valutazioni per la probabilita di diversi
tati IIIEI.lvmpn in un dato luogo ed istante. Il confronto fra le pe:llua
zeazioni loro attribuite dal previsiometro puo dare una lu;su per
onfrontare il grado di com petenza od abilita dei singoli pronosticatori

Iﬁlt.rv. volte, per certe circostanze inerenti a problemi H:ﬂnllmiﬂi.
di- Ricerca operativa, la valutazione della probabilita !.'.u Iaariau;
lla persona che s'interessa alla situazione da studiare e che tifve
I'tilll{lﬁrt‘ la decisione (il « Decision-maker n). Egli ha interesse ;1 da.re
L risposta esatta (cioe .esprimente esallamente la sua opinium;. Ers0-
ale), ma puo riuseirgli difficile tradurre una sensazione (Iuﬂllll-['t;lh'ﬂ
' una valutazione quantitativa. numerica. Anche questo aspetto
ova giovamento mediante 'uso el previsiometro, o, rmeglil.l.;i con

allenamento e la consuetudine al suo uso -

] u:‘:r: I::l]tiI:.u:ln:;lil::r;[t:eiu (If-.lr‘|‘Jrrm_isiurm:lru e di per sé istruttivo
S e 1Rl previsioni ,uh“ 010 0 possono apparire
iili o iIritlevanti, come nel caso di risuliati sportivi. Esperimenti
mo_ stati fatti e vengono fatli con riferimento a campioni ([;i I
Llintroduzione nella scuola di un sitfatto addestramento r:u ::"J
=rn:blhr a4 una delle esigenze che dovrebbero essers piil.ﬁrnlil:[‘ 111
‘eazione di una mentaliti probabilistica. F* cosa diversa d;i.un’i.'.l 2
one in (sia pur rudimenti) di ecaleolo delle probabiliti: & unb 1::
‘quistto necessario per tale eventuale aggiunta, ma p qualcosa [:‘hv
webbe non meno necessaria anche come integrazione delle fum;ltf;

tui.l.i\l" l“ U!-_I"llll. i“{ll‘.‘lr'll.l{uu I i i H] olare
tlnl'!l]l" &P OVVIELD lli iualsiasi rii
; LI H I P i ¥
trnzinne dal S TN S ] o l :

Nella scuola potrebhiero essere adatte sia applicazioni a carattere
ricreativo, come nell’esempio delle previsioni calcistiche, sia appli-
cazioni di effettivo interesse scolastico, Si tratterebbe di usare un
sistema di risposte probabilistico negli esami tipo test », ossia que-
stionari con numerose domande, per ciascuna delle quali vengono
indicate un certo numero di alternative. I sistemi di risposta usua-
li (come segnare l'alternativa ritenula esatla, oppure segnarla od
omettere ogni segno in caso di dubbio. oppure tagliare quelle rite-
nute certamente false, ecc.) esprimono solo imperfettamente lo stato
di conoscenza dell’esaminando, e, quel che & forse ancor peggio, ob-
bligando piit 0 meno al « guessing » (cioé al « tirare a indovinare »).

Il sistema probabilistico consisterebbe invece nel chiedere, per
ogni alternativa, l'indicazione della probabilita che il soggetto attri-
buisce al fatto che sia quella esatta. Applicando il procedimento di
penalizzazione deseritlo, si avrebbe una graduatoria che terrebbe con-
to in modo completo del grado di conoseenza o incertezza ece. di
ciascuno. E si raggiungerebbe, inoltre, I'abitudine a misurare i gra-
di di probabilith e a pensare probabilisticamente.

9, Cenni su altre pubblicazioni

Chi volesse approfondire gli argomenti esposti qui in modo ele-
mentare e per sommi capi, potrebbe trovare qualeosa di pitt in di-
versi altri seritti.

L’idea sembra sia stata esposta per la prima volta in:

Masanao Toda, Measurement of intuitive probability by a method
of game, Japanese Journal of Psychology, 22, 29-40 (1951).

J. Mc Carthy, Measures of the value of information, Proe. Nat.
Acad. Sciences, 42, 654-655 (1956).

Dopo conversazioni con L.J. Savage (che mi dette notizia di ten-
tativi diversi, non coneretati; non di quelli sopra citati di cui non
avevamo notizia) sviluppai considerazioni del genere che pubblicai in
vari luoghi, tra eui principalmente :

La matematica per le applicazioni economiche (vol. in collab.
con F. Minisola). ed. Cremonese, Roma., 1961.

Does it make sense to speak of “good probabulity appraisers’?
nel volume The Seientist Speculates: An Anthology of partly-baked
Ideds », editor 1. J. Good: articolo n. 112, pp. 357-364: ed Heine-

mann. Londra. 1962,



Methods for discriminating levels of partial knowledge on a test
item, The British Journ. of Math. and Statistical Psychology, 18,
I, 87-123 (1965).

La probabilita: guida nel pensare e nell’agire, pubbl. dell’Ist.
Sup. Scienze Sociali, Trento (1965). ‘

Tra gli seritti di altri autori aventi altinenza con I’argomento
basti citare (perché menzionati incidentalmente nel testo):

G. J. Grayson jr., Decision under Uncertainty: Drilling deci-
sions by 0il and Gas Operators, vol. ed. Harvard Univ., Cambridge
(Mass.), (1960).

Epstein, E.S. & Murphy, A. H.. 4 note on attributes of probabi-
listic predictions and the probability score, Journ. Appl. Meteorology,
4, 297-229, (1964).
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